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Nao sou técnico de Conservacao e Restauro!

OPINIAO COLUNISTAS

Antonio Joao Cruz

Nao tenho qualquer formacao em Conservacao e Restauro e, por isso, evidentemente que
nao sou técnico de Conservacao e Restauro. No entanto, o titulo acima nao alude ao meu
caso particular, antes ao de quem tem cinco anos de formacao superior em Conservacao e
Restauro e € identificado como técnico de Conservacao e Restauro ou, duma forma mais
compacta, técnico de Restauro. A situacdo ocorre frequentemente nas poucas noticias e
noutros textos em que sao relatadas actividades desta area e, provavelmente, a maioria de
quem os 1€, designadamente os envolvidos, ndo vé ai qualquer problema. Pelo menos, salvo
um comentario de Frederico Henriques, nao tenho visto queixas. Mas as palavras contam e
essa designacao de técnico, mesmo que usada sem qualquer intuito negativo como parece
ser o caso, tem consequéncias negativas, quer para os nomeados, quer para a Conservacao e
Restauro.

Em primeiro lugar, ainda que nao seja o mais importante, ha a questao de ja ha anos estar
estabelecida em Portugal a distin¢cao entre técnico de Conservacao e Restauro e
conservador-restaurador. Ela surgiu no Decreto-Lei n.° 55/2001, que determinava a criacao
das carreiras de conservador-restaurador e de técnico de Conservacao e Restauro. Numa
ocasidao em que as licenciaturas tinham cinco anos de duracao, para ingresso na carreira de
conservador-restaurador era exigida “licenciatura na area da Conservacao e do Restauro”,
enquanto o recrutamento para a carreira de técnico de Conservacao e Restauro era feito
“entre diplomados com curso superior na area de Conservacao e Restauro, que nao confira o
grau de licenciatura”. Quanto aos contetidos funcionais, o documento definia que um técnico
de Conservacao e Restauro “procede a exames técnicos e ao diagndstico do estado de
conservacao do patrimonio cultural [e] realiza e documenta as intervencoes adequadas a
cada caso”, ao passo que um conservador-restaurador “investiga, utiliza e adapta métodos
laboratoriais e processos técnico-cientificos, a fim de diagnosticar, definir, coordenar e
executar accoes de conservagao preventiva bem como realizar intervencoes curativas de
conservacao e restauro do patrimonio cultural”. Ou seja, a distin¢cao passa pelas
competéncias de investigacao, estudo e coordenacao — que sao atributos caracteristicos do
conservador-restaurador.

O decreto-lei referia-se apenas a carreiras de pessoal de organismos da administracao
central sob tutela do Ministério da Cultura, mas a distin¢ao generalizou-se a actividade. Para
isso contribuiram, sem davida, as recomendagoes da E.C.C.O. — European Confederation of
Conservator-Restorers’ Organisations e da ENCoRE — European Network for Conservation-
Restoration Education, em particular a que esta altima aprovou nesse mesmo ano de 2001
sobre a necessidade de cinco anos de estudos superiores especificamente de Conservacao e
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Restauro para entrada na profissao de conservador-restaurador. Foi esta a perspectiva
adoptada e mantida até ao presente pelas trés institui¢oes portuguesas que integram a
ENCoRE, designadamente — por ordem de antiguidade dos cursos — o Instituto Politécnico
de Tomar, a Universidade Nova de Lisboa e a Universidade Catélica Portuguesa, a segunda
com formacao mais vocacionada para as Ciéncias da Conservacao e as outras duas para a
intervencao.

Portanto, conservadores-restauradores e técnicos de Conservacao e Restauro, nao obstante a
parte comum da formacao, sao profissionais com competéncias de niveis diferentes que, em
nome do rigor e da clareza, devem ser correctamente identificados.

O segundo problema da identificacdo dos conservadores-restauradores como técnicos de
Conservacao e Restauro — para mim, de longe, o mais importante — é a posicao onde a
Conservacao e Restauro é colocada no contexto do estudo e preservacao do Patriménio. Com
efeito, quando a propésito de um caso é relatado o envolvimento, por exemplo, de um
arquitecto, historiador ou engenheiro e de um técnico de Conservacao e Restauro parece-me
evidente que este fica num plano secundario. Ainda que as actividades de todos eles exijam
formacao equivalente e todos eles, de modo igualmente equivalente, possam contribuir para
o estudo e preservacao do Patrimonio, nao me recordo de ver o arquitecto referido como
técnico de Arquitectura, o engenheiro como técnico de Engenharia ou o historiador como
técnico de Historia da Arte — embora o conservador-restaurador quase sempre seja o técnico
de Conservacio e Restauro. E certo que num dos dicionarios de portugués que mais aprecio,
o Houaiss, técnico é definido de uma forma vaga, que pode servir para qualquer um dos
mencionados, como “aquele que é versado numa arte ou ciéncia”, mas segundo outro
dicionario do mesmo calibre, o Aurélio, de um modo mais concreto, técnico é o “individuo
que aplica determinada técnica”, algo que nao sao nem o conservador-restaurador nem os
outros nomeados, que nao se limitam a aplicar conhecimentos.

Eloquente ilustragcao desta menorizacao da Conservacao e Restauro, que se manifesta na
identificacao dos conservadores-restauradores como técnicos quando o mesmo nao acontece
a respeito dos outros, é o caso da atribuicao do prémio Vilalva, pela Fundagao Calouste
Gulbenkian, a recuperacao da Igreja e Torre dos Clérigos, em 2016. No texto distribuido a
imprensa, depois amplamente reproduzido sem qualquer informacao adicional, eram
referidos a instituicao que atribuia o prémio, os membros do jari que tinham feito a escolha
e a entidade que tutela 0 monumento e promoveu os trabalhos premiados. Constavam
também referéncias ao respeito pela integridade fisica do patrimoénio edificado, ao recurso a
técnicas tradicionais, a recuperacao da dignidade e dos valores que estavam perdidos, enfim,
ao uso de adequadas metodologias de Conservacao e Restauro, entre outros aspectos que
pesaram na decisao do jari. Mas quem desenvolveu o projecto, quem estabeleceu a
metodologia de intervencao, quem executou o trabalho que acabou por ser premiado? Qual
foi a empresa de conservacao e restauro ou de recuperacao do Patrimonio que esteve
envolvida? Quem foram as pessoas que, entre contraditérios valores, escolheram os que
deviam ser preservados, decidiram o que devia ser feito e o que nao podia ser feito,
seleccionaram as técnicas e os materiais a usar? Nem um nome! Em contrapartida, a
proposito da mencao honrosa na mesma ocasiao atribuida ao projecto das instalagoes da
sede da Seccao Regional Norte da Ordem dos Arquitectos, era claramente identificado o
atelier de Arquitectura responsavel pelo mesmo.

Este caso, que comentei na ocasiao, e outros analogos (designadamente outros prémios
Vilalva posteriores) mostram claramente que os conservadores-restauradores nao tém o
mesmo estatuto que os outros profissionais que lidam com o Patriménio Cultural.
Certamente que chamar técnico a um conservador-restaurador quando outros sao
identificados como arquedblogos, arquitectos, engenheiros ou historiadores nao é a directa
causa disso, mas, parece-me, alimenta uma ideia de Conservacao e Restauro, como
actividade manual, que contribui para essa secundarizacao, prejudicando quer os
conservadores-restauradores, quer o Patrimoénio.



Face ao muito que ja se conhece, constata-se
0 peso de uma realidade com valéncias patri-
maoniais irrecusaveis, em que Vila Vicosa emerge
como um dos centros mais destacados, depois de
sucessivas descobertas de pintura mural cober-
ta sob camadas de rebovo hodierno ou atras de
altares de talha, de forros de papel ou de suces-
sivas camadas de repinte. A atencao e sensibili-
dade com que a Fundacao da Casa de Braganca,
sob batuta do seu administrador Joao Gonc¢alo do
Amaral (1930-2012), recuperou inGmeras decora-
coes fresquistas dos monumentos sob sua tutela,
através de empresas como o Mural da Historia,
testemunha esse reforco de interesses assente
num exigente trabalho interdisciplinar entre téc-
nicos de conservacao e restauro e historiadores
de arte, unidos no cumprimento dos estudos in-
tegrados, numa feliz conjugacao de esforcos que
se sauda, e permitiu reabilitar um sem-numero de
bons exemplos'™.

P.S. — Evidentemente que o titulo deste texto e o que atras esta dito nao significa qualquer
desconsideracao dos técnicos de Conservacao e Restauro e da sua actividade — alias,
fundamental para a preservacao do Patrimoénio. O que esta em causa é apenas o lugar da
Conservacao e Restauro, que afecta quer técnicos, quer conservadores-restauradores.





